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Decyzja nr 241

Na podstawie art. 34 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia .6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2018 r., poz.646), w zwigzku z art. 83 d ustawy z dnia 13
paidziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r,, poz.1778 ze zm.),
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku uznaje za prawidtowe stanowisko
przedstawione we wniosku Pana prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa ztozonym w dniu 18 czerwca 2018 r. w przedmiocie
braku obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne w zwiazku z zawarty
umowa o dzieto.

Uzasadnienie

W dniu 18 czerwca r. do Zaktadu Ubezpieczern Spotecznych Oddziat w Gdarnsku
wplynat wniosek Pana . .. 7 _ prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa * -0 wydanie interpretacji indywidualnej w trybie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw.

Whnioskodawca wskazat, ze wniosek dotyczy zdarzenia przysztego. Wnioskodawca
rozwaza nawigzanie wspétpracy z osobg fizyczng polegajaca na zawarciu z nig umowy o
dzieto. Wykonanie tej umowy bedzie polegaé na sporzadzeniu pisemnego ttumaczenia
konkretnego, przekazanego przez wnioskodawce tekstu z jednego jezyka na inny jezyk.
Dzietem bedzie przettumaczony tekst w wersji elektronicznej (plik komputerowy w jednym
z formatdw uzywanych przez edytory tekstu). W zawartej umowie o dzieto bedzie podany
termin jej wykonania oraz okreslone wynagrodzenie w wysokosci proporcjonalnej do
diugosci i trudnosci tekstu. Wnioskodawca zaznacza, ze jego wniosek dotyczy sytuacji, w
ktérej wykonawca nie jest zatrudniony w firmie wnioskodawcy na umowie o prace lub na
umowe zlecenia. Zawarta z nim umowa o dzieto bedzie jedyna umowa zawarta miedzy
wykonawcg a wnioskodaweca.

We wtasnym stanowisku w sprawie wnioskodawca wskazuje, iz wniosek dotyczy
interpretacji art.6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w ktérym wymieniono
kategorie osob, ktére podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Wsrod
wymienionych w art.6 tej ustawy kategorii 0séb, ktére takim ubezpieczeniom podlegaja nie
s3 wymienione osoby, ktére zawierajg umowy o dzieto.. Wynika stad, zdaniem
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wnioskodawcy, ze wykonawca nie bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zawarcia umovyy o dzieto z wnioskodawca.

Majac na uwadze tresé w"'f{‘josku, jak réwniez obowijzujace w tym przedmiocie
przepisy prawa Zaktad Ubezpieczen $po{ecznych Oddziat w Gdanisku zwaiy! co nastepuje:

Przepis art. 34 ust. 1 ustawy Prawo przedsigbiorcow stanowi, ze przedsiebiorca
moze ztozy¢ do wilasciwego organu lub wiasciwej paristwowej jednostki organizacyjnej
wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu stosowania przepiséw, z ktdrych
wynika obowigzek Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek na
ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja
indywiduaina). ‘

Zgodnie natomiast z art. 83d ust.1 ustawy o systemie ubezpieczeri spotecznych
Zaktad wydaje interpretacje indywidualne, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsiebiorcow, w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, zasad obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz
Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych sktadek.

Nadmienié¢ w tym miejscu nalezy, iz w drodze niniejszej decyzji Zaktad dokonuje
jedynie oceny stanowiska przedsiebiorcy w zakresie przedstawionej przez niego
interpretacji przepisow, z ktérych wynika obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia
spoleczne. Ocena stanowiska przedsiebiorcy, dokonywana pod katem prawidtowosci
zaprezentowanego przez przedsiebiorce rozumienia tresci przepisu prawa, czyniona jest
w oparciu 0 opis zdarzenia przysztego zawarty w tresci wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej. Podkreslenia przy tym wymaga, iz procedujac nad wnioskiem o wydanie
interpretacji indywidualnej Zaktad nie prowadzi postepowania wyjasniajacego ani
postepowania dowodowego, nie dokonuje wiec sprawdzenia czy umowa, ktérg zamierza
zawrze¢ wnioskodawca bedzie umowg o dzieto. Granice sprawy wszczetej wniesieniem
wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej, jak zauwaiono wyiej, zakreélaja jedynie
ramy zaprezentowanego opisu zdarzenia przyszlego. Wydajac interpretacje indywidualng
Zaktad Ubezpieczern Spotecznych przyjmuje wiec jako prawdziwe zioione przez
wnioskodawce we wniosku o$wiadczenia, zwracajac jednoczesnie uwage na fakt, e
wiazacy charakter niniejszej decyzji ograniczony zostat jedynie do zdarzenia przysztego
przedstawionego przez wnioskodawce i stanu prawnego obowigzujacego w dacie jej
wydania. Ryzyko podania nieprawdziwych informacji w opisie stanu faktycznego/zdarzenia
przysztego badi tei poczynienie przez terenowe jednostki organizacyjne Zaktadu (np. w
toku czynnoéci kontrolnych) ustalei odmiennych od tych zaprezentowanych przez
wnioskodawce, w tym dotyczacych charakteru zawartej umowy, obcigia jedynie
przedsiebiorce.

Stanowisko wyrazone przez wnioskodawce we wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej w trybie art. 34 ust. 1 ustawy Prawo przedsigbiorcow uzna¢ nalezy za
prawidiowe.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym reguluja przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Ubezpieczeniom spotecznym podlegajg obowigzkowo osoby,
ktore posiadajg okreslony tytut do ubezpieczen wskazany przez pracodawceg. Przepisy art. 6
oraz art. 6a i 6b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczer spotecznych
zawierajg zamknigty katalog oséb podlegajacych obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu irentowym. Przepisy ustawy o systemie ubezpieczer spofecznych nie
wskazuja umowy o dzieto jako samoistnego tytutu do podlegania obowiazkowym
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ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Jednoczesnie wobec brzmienia art. 11 i 12
ustawy o systemie ubezpieczeri, spotecznych, ktére uzalezniaja podleganie ubezpieczeniu
chorobowemu i wypadkowemﬁ éd posiadania tytutu do podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, osoby wykonujace umowe o dzieto nie podlegajg takie
ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu.

Jednoczesnie wobec jednoznacznego wskazania, ze osoba, z ktdrg wnioskodawca
zamierza zawrze¢ umowe o dzieto nie jest zatrudniona w firmie wnioskodawcy na umowe o
prace lub na umowe zlecenia, naleiy wskaza¢ ze nie znajdzie réwniez zastosowanie przepis
art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, z ktérego wynika obowigzek
podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu umowy o dzieto w sytuacji
gdy dana osoba jest zatrudniona na podstawie umowy o prace z podmiotem, z ktorym
dodatkowo zawiera umowe o dzieto. Treéé tego przepisu stanowi bowiem, iz pracownicy
spetniajagcy jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z innych tytutéw, sa obejmowani ubezpieczeniami tylko z tytutu
stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug,
do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo
umowy o dzieto, jeieli umowe takg zawarly z pracodawca, z ktérym pozostajg w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaja w stosunku pracy, cztonkostwa w spétdzielni, stuzby, pobierania $wiadczenia
szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego albo wynagrodzenia
przystugujacego w okresie korzystania ze $wiadczenia gérniczego lub w okresie korzystania
ze stypendium na przekwalifikowanie.

W zwiazku z jednoznacznym stwierdzeniem wnioskodawcy, iz umowa
cywilnoprawna, ktéra zamierza zawrzeé¢ bedzie umowa o dzielo, a takie, iz osoba, z ktérg
zamierza niniejszg umowe zawrzed nie jest jego pracownikiem, stanowisko zaprezentowane
we wniosku przedsiebiorcy o wydanie pisemnej interpretacji nalezato uzna¢ za prawidiowe.

Majac na uwadze powyisze orzeczono jak w sentenc;ji.

Pouczenie
Decyzja dotyczy zdarzenia przysztego przedstawionego przez wnioskodawce i stanu
prawnego obowigzujacego w dacie jej wydania.
Wydana decyzja wigze Zaktad Ubezpieczern Spotecznych wyfgcznie w  sprawie
przedsiebiorcy, na ktérego wniosek zostata wydana. Stosownie do art.35 ust.l i ust.2
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw niniejsza decyzja nie jest wigiaca dla
przedsiebiorcy, natomiast jest wigzaca dla Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych, do czasu jej
zmiany lub uchylenia.
Od niniejszej decyzji przystuguje, zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych, w zwiagzku z art. 34 ust.5 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsiebiorcow, odwotanie do witasciwego Wydziatu Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Okregowego w Warszawie. Odwotanie wnosi si¢ na pismie za
posérednictwem jednostki organizacyjnej ZUS, ktéra wydata decyzje lub do protokotu
sporzadzonego przez te jednostke, w terminie miesigca od dnia dorgczenia decyzji.

(podpis i pieczeé osoby upowaznionej)
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