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STANOWISKO PREZYDIUM ZIPH z dnia 08.01.2015 r.
W SPRAWIE UMOW O DZIELO

Prezydium Zachodniej Izby Przemystowo-Handlowej wyraza zaniepokojenie
sygnatami naptywajacymi od przedsigbiorcow zaréwno z terendéw wojewodztwa lubuskiego,
jak 1 z calej Polski, podajacymi, ze kontrolerzy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych masowo
kwestionujg zasadno$¢ zawierania przez przedsigbiorcow uméw o dzielo z osobami

fizycznymi.

Sytuacja ta jest catkowicie niespodziewana, albowiem analogiczne umowy o dzieto
byly licznie stosowane przez przedsigbiorcow, a podczas wczesniejszych kontroli
przeprowadzanej przez ZUS nie budzily one zadnych watpliwosci zarowno co do swojej
tresci jak 1 celu wybranego rodzaju stosunku prawnego, a takze wzajemnych praw
i obowigzkow stron. Majac na uwadze 6w uprzedni brak zastrzezen ze strony ZUS
przedsigbiorcy — dzialajac zgodnie z logika 1 ustalonym zwyczajem — opierali si¢
na dotychczasowej praktyce oraz z obowigzujagcymi, niezmiennymi od lat, regulacjami

prawnymi.

Mimo braku jakiejkolwiek zmiany powszechnie obowigzujacych regulacji prawnych
ZUS zdaje si¢ stosowaé swoja wlasng wykladni¢ prawa i podwaza zasadnos$¢ oraz zgodnos¢

z przepisami umow o dzielo, ktore wezesniej nie byty przedmiotem zadnych zastrzezen.
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Na skutek kontroli ZUS w zakresie umow o dzieto przedsigbiorcy ponosza powazne
konsekwencje finansowe 1 s3 wurzedowo zmuszani do zaptaty zaleglych skladek
wraz z odsetkami, pomimo iz nigdy wczes$niej nie byli informowani o nowym stanowisku
ZUS w sprawie interpretacji umow o dzieto przy jednoczesnym braku zmiany przepisow

prawa.

Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna, ze w Gdansku, Elblagu, Toruniu, Bydgoszczy
1 Stupsku kontrolerzy ZUS w ubieglym roku wydali 747 decyzji stwierdzajacych podleganie
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pozostawania w stosunku pracy. Wczesniej byty to
umowy o dzieto, ktéore — zdaniem ZUS — mialy charakter uméw o prace. W tych samych
oddziatach ZUS wydano takze 1032 decyzji zmieniajagcych umowy o dzielo na umowy

zlecenia. Kontrolerzy bowiem stwierdzili, ze sprowadzaty si¢ one do $wiadczenia ustug.

Tymczasem jednym z filaréw demokratycznego panstwa polskiego jest ustanowiona
w Kodeksie cywilnym od 1 pazdziernika 1990 r. zasada swobody umow, wyrazona w art.
353(1) k.c., ktory stanowi, ze ,,Strony zawierajgce umowe mogq utozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie witasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotZycia spotecznego”. Zawierane przez przedsigbiorcow
umowy o dzielo w pelni miescity si¢ w ramach wolno$ci kontraktowania 1 fakt ten nie byt

w znaczacej wigkszosci przypadkéw kwestionowany przez ZUS.

Przedsigbiorcy podnosza réwniez, iz przedmiotowe kontrole ZUS sa przeprowadzane
niezgodnie ze standardami dobrej administracji wynikajacymi z przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, jak rowniez z aktow 0 charakterze szerszym,
tj. Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Skutkiem powyzszego jest wydawanie decyzji,
ktore nie czynia zado$¢ podstawowym zasadom postgpowania administracyjnego,
w tym w szczegdlnosci uchybiajg art. 6 KPA (zasadzie praworzadnosci), art. 7 KPA (zasadzie
prawdy obiektywnej) czy tez art. 8 i 9 KPA (zasadom poglebiania zaufania obywateli
i nalezytego informowania stron). Przedsigbiorcy skarzg si¢ ponadto, iz poza przytoczeniem
ogblnych 1 abstrakcyjnych tez na temat doktrynalnych roéznic pomiedzy umowa o dzieto
a umow3g zlecenia czy umowg o pracg¢, ZUS nie podaje zadnych konkretnych argumentow,
na podstawie ktorych w danym stanie faktycznym doszedt do przekonania, ze przedstawione
do oceny prawnej umowy spetniaja przestanki np. uméw o $wiadczenie ustug, do ktérych

stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zleceniu, a nie umowy o dzieto. W konsekwencji ZUS
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pozbawia platnikow skladek mozliwosci poznania konkretnych argumentéw, popartych
konkretnymi dowodami, na podstawie ktorych organ zakwalifikowat przedmiotowy stosunek
prawny w sposob, ktéry zaspakaja jego interes prawny, a narusza interes prawny platnika
sktadek. Powyzsze czyni ustosunkowanie si¢ przez przedsiebiorcéw do niekorzystnej dla nich

decyzji merytorycznie utrudnionym, jezeli nie wrecz niemozliwym.

Dlatego tez obecne decyzje wywotuja zaskoczenie kontrolowanych i prawnikow.

Tym bardziej, ze przed laty tego typu umowy bardzo rzadko budzity watpliwosci.

Natomiast, Zachodnia Izba Przemystowo - Handlowa, organ samorzadu
gospodarczego, ktora w pelni popiera misj¢ Ministerstwa Gospodarki, cyt: ,,jest stworzenie
najlepszych w Europie warunkéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej” nie moze
akceptowaé tego, co dzieje si¢ w naszym kraju w sposobie traktowania przedsi¢biorcow

przez urzednikow panstwowych. Stad nasz apel do Pana Premiera i prosba o interwencjg.

Za Prezydium
Jerzy Korolewicz

Prezes ZIPH

Do wiadomosci:

1/ Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej Minister Wtadystaw Kosiniak-Kamysz
2/ Mateusz Szczurek — Minister Finansow

3/ Prezes Krajowej I1zby Gospodarczej w Warszawie — Andrzej Arendarski

4/ Przewodniczacy Sejmowej Komisji Gospodarki (GOS) Wojciech Jasinski

5/ Marszatek Wojewodztwa Lubuskiego — Elzbieta Polak

6/ Wicewojewoda Lubuski — Jan Swirepo
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Analiza zawierania przez przedsi¢biorcow umow o dzielo i ich zasadnos¢

w Swietle ostatnich kontroli przeprowadzanych przez kontrolerow ZUS.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza zawierania przez przedsigbiorcéw
uméw o dzietlo 1 ich zasadnos¢ w Swietle ostatnich kontroli przeprowadzanych
przez kontrolerow ZUS. Niepokojace dla wielu przedsigbiorcow jest kwestionowanie

w ostatnich latach prawidlowo$ci zawierania umoéw o dzielo, ktére dotychczas byty
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przez przedsigbiorcow stosowane i podczas wczesniejszych kontroli inspektoréw ZUS nie
budzity zadnych watpliwosci zardowno co do tresci jak 1 celu wybranego rodzaju stosunku
prawnego, a takze wzajemnych praw i obowigzkoéw stron. Majac na uwadze brak zastrzezen
ze strony organu kontrolujgcego przedsiebiorcy opierali si¢ na dotychczasowej praktyce,

zgodnej z obowigzujacymi, niezmiennymi od lat, regulacjami prawnymi.

Co jednak najistotniejsze przedsiebiorcy sg zdziwieni, dlaczego wobec braku zmiany
regulacji prawnych ZUS zaczyna stosowaé swoja wykltadni¢ prawa i podwaza zasadnos$¢
umoéw ktoérych wezesniej nikt nie kwestionowat a strony umowy wyrazity wolg zawarcia

takiego stosunku cywilnoprawnego.

W wyniku trwajacych kontroli ZUS, przedsigbiorcy ponosza powazne konsekwencje
finansowe 1 jak twierdza, sa zmuszani do zaplaty zaleglych sktadek wraz z odsetkami,
pomimo iz nigdy wczesniej nie byli informowani o nowym stanowisku ZUS w sprawie
interpretacji przepisOw umoéw o dzieto oraz nie byly prowadzone zadne dyskusje w tym

temacie.

W Gdansku, Elblagu, Toruniu, Bydgoszczy 1 Stupsku kontrolerzy ZUS w ubiegtym
roku wydali 747 decyzji stwierdzajacych podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu

pozostawania w stosunku pracy.

Weczesniej byly to umowy o dzieto, ktore — zdaniem ZUS — miaty charakter umow
o pracg. W tych samych oddziatach ZUS-u wydano takze 1032 decyzji zmieniajacych umowy
o dzielo na umowy zlecenia. Kontrolerzy bowiem stwierdzili, ze sprowadzaty si¢ one

do $wiadczenia ustug.

Nalezy zwroci¢ uwagg, iz dokonanie rozrdznienia pomigdzy umowa o dzieto a umowa
zlecenia (o $wiadczenie ustug) nastrecza bardzo wielu trudnosci w praktyce. Natomiast
pomocna powinna by¢ w tym wzgledzie analiza orzeczenia Sgdu Najwyzszego — Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i1 Spraw Publicznych z dnia 29 stycznia 2014 roku wydanego
w sprawie II UK 257/2013. W sprawie tej dokonano oceny, czy stosunek zobowigzaniowy

taczacy pracownika i pracodawce byl umowa o dzieto czy tez umowa o $wiadczenie ustug.

Przede wszystkim istotnym jest w przypadku umowy o dziato, aby czynnosci
wykonywane przez ~wykonawcg¢ (pracownika) doprowadzily do  konkretnego

i zindywidualizowanego rezultatu. Taki rezultat musi by¢ okreslony z gory i by¢ samoistny
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oraz mozliwy do osiggnigcia. Moze by¢ to wykonanie jakie§ rzeczy (wytworzenie)
lub tez dokonanie zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawa, przerobienie). Dzielem
rowniez moze by¢ w pewnych okolicznos$ciach rezultat niematerialny. Dzieto musi jednak

wystapi¢ w postaci pozwalajacej zarowno odréznic je i oceni¢ jako konkretny rezultat.

Z kolei wykonanie okreSlonych dziatan, bez wzgledu na to, jaki bedzie finalny
rezultat, cechuje umowy o $wiadczenie ustug. W takim przypadku wykonujacy zamdwienie
nie bierze na siebie ryzyka pomyslnego wyniku spetnianej czynnosci, za$ jego zobowigzanie
polega na starannym dziataniu. Dla odrdznienia wykonawca dzieta odpowiada za konkretny

1 umoéwiony wczesniej rezultat.

Nadto przedmiot umowy o dzielo musi zosta¢ okre$lony na tyle doktadnie, aby nie
bylo watpliwosci, o wykonanie jakiego konkretnie dziela umoéwily si¢ strony.
W tym kontek$cie uznaje si¢, ze nie jest dzielem co$§ nieodroznialnego od innych
wystepujacych na danym rynku rezultatow pracy. Dzialo musi posiada¢ charakterystyczne
cechy, co powinno wynika¢ z umowy. Cechy te powinny umozliwi¢ oceng, czy dzieto zostalo

wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami zamawiajacego.

W niektorych przypadkach zastosowanie umowy o dzieto nie jest zatem mozliwe.
Co natomiast w przypadku kiedy zakres Swiadczenia 1 sposob jego wykonania moze

odpowiada¢ zarowno umowy o dzieto jak i umowie zlecenia?

Dlaczego kontrolerzy ZUS nie biorg pod uwage zgodnego zamiaru stron
przy zawieraniu umow? W prawie polskim wystepuje zasada swobody umow, zgodnie z ktdra
o charakterze prawnym umowy decyduja strony umowy. Oznacza to, ze strony, zawierajac
umowe, moga jej tres¢ ksztaltowa¢ wedlug swobodnego uznania i zawrze¢ takg umowe, jaka

im odpowiada.

Zgodnie z art. 86 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych inspektorzy ZUS moga
przeprowadza¢ kontrole wykonywania zadan 1 obowigzkéw w zakresie ubezpieczen
spotecznych przez platnikow skladek. Taka kontrola moze obejmowaé¢ m.in. prawidtowos¢
1 rzetelno$¢ obliczania, potracania i optacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych
sktadek 1 wptat, do ktorych pobierania zobowigzany jest Zaktad. Powstaje natomiast pytanie,
czym kieruja si¢ kontrolerzy ZUS-u dokonujagc oceny uméw zawieranych
przez przedsigbiorcow, kiedy niejednokrotnie kontrola sprowadza si¢ do oceny samej tresci

umowy bez szczegdlowego badania sposobu jej wykonania i przestanek umozliwiajacych
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zawarcia wlasnie umowy o dzieto. Jak nalezy odnies¢ si¢ do kontroli ZUS-u,
ktora kwestionuje zawierane przez przedsigbiorce umowy o dzieto na przestrzeni ostatnich
pieciu lat, kiedy to podczas ostatniej kontroli te same umowy nie budzily zadnych zastrzezen?
Czy w takim przypadku ptatnik sktadek ma odpowiada¢ za btedy kontrolerow ZUS-u i placic¢

zalegte odsetki?

Nalezy zwr6ci¢ uwage na jakze rozbiezne stanowiska sadow powszechnych,
ktére w zakresie zasadno$ci zawierania konkretnych uméw sa bardzo niejednolite,
co powoduje sprzeczne interesy wsrod przedsiebiorcéw a oddziatami ZUS. Z jednej strony
najnowsze orzeczenia Sadu Najwyzszego potwierdzaja, ze dla uznania, jaki charakter ma
taczaca strony umowa, decydujace sa wola i zgodny zamiar stron oceniane na chwile
zawierania umowy, z drugiej za$§ sg wydawane wyroki ktore neguja to stanowisko.
Przyktadowo w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt II PK 372/12, OSNP 2014/6/80)
SN uznat, Ze organizacyjne podporzadkowanie nie stanowi przeszkody do przyjecia, ze strony
taczy umowa-zlecenie. W tym konkretnym stanie faktycznym ocenianym przez SN osoby
zatrudnione na umowie cywilnej przy pracach biurowych w sekretariacie mialy obowigzek
osobistego wykonywania pracy w zorganizowanym zespole, w statych godzinach, w $cisle

okreslonym miejscu, a ponadto byty zobowigzane do usprawiedliwiania nieobecnosci.

Zatrudniajacemu przystugiwalo uprawnienie do wydawania polecen i ustanawiania
zakazow. O zakwalifikowaniu umowy $wiadczonej w takich warunkach jako cywilnoprawne;,
zdecydowata wola stron 1 ich zgodny zamiar, oceniany na chwilg zawierania umowy. SN
uznat, Ze o zgodnym zamiarze zwarcia umowy cywilnej §wiadczylo miedzy innymi sktadanie

ofert zatrudnienia na zlecenie i1 zawieranie umow-zlecen przez kilka lat z rzedu.

O niejednolitym stanowisku Sadow w Polsce moze mowi¢ zar6wno w kontekscie
odmiennych wyrokow wydawanych przez rézne sady na terenie catego kraju, ale zdarzaja si¢
rowniez przypadki, w ktorych ten sam sad orzeka odmiennie oceniajac tozsamy przedmiot
umowy o dzieto. Przyktadowo Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 5 sierpnia 2014 .
(sygn. akt III AUa 225/14) uznal, ze wykladowcy $wiadczyli ustugi edukacyjne, a nie
realizowali umowy o dzieto. Argumentowat m.in., ze wilasciciel firmy organizujacej kursy
I szkolenia zawodowe nie pozostawil im swobody w pracy — narzucal harmonogram zajec,
udostepnial lokal w swojej siedzibie. W dodatku kontrolowat ich dziatalno$¢, uczestniczac
od czasu do czasu w prowadzonych wyktadach. Ten sam sad w wyroku z dnia 1 lutego

2012 r. (sygn. akt IIT AUa 1280/11) zajat odmienne stanowisko. Orzekt, ze przedmiotem
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umowy o dzielo moze by¢ osiagniecie rezultatu niematerialnego, a za taki uznaje si¢
prowadzenie lub wygloszenie cyklu wykladow. Do takiej interpretacji przychyla si¢ réwniez
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2013 r. (sygn. akt II UK 26/13). Uznat on,
ze dziatania polegajace na wygltoszeniu cyklu wykladow na konkretny temat, majacych cechy
monografii szczegdélowo przedstawiajacej okreslona problematyke i stanowiacych utwor
W rozumieniu prawa autorskiego nie sg objete obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego.
Zdaniem s¢dziéw dla oceny sytuacji przesadzajace jest nabycie uprawnien praw autorskich,

realizowanych najczesciej w drodze umowy o dzieto.

Jak zatem przedsigbiorcy maja w sposob prawidtowy dokonaé oceny zawieranego
stosunku cywilnoprawnego, podczas gdy wyktadnia przepisoéw w tym zakresie budzi ostatnio
powazne watpliwosci, za§ wola stron umowy okazuje si¢ niewystarczajgca dla zasadnosci

zawieranych umow.
Oceniajac istot¢ zawartych migdzy stronami uméw sady dotychczas uznaly m.in., Ze:

1. umowa, ktorej przedmiotem jest wykonanie dzieta polegajacego na aktualizacji
i dostosowaniu materiatow szkoleniowych z zakresu "Warsztatow psychologicznych"
oraz przeprowadzeniu na ich podstawie zaje¢ na kursie (...) nie jest umowg o dzieto — wyrok

SA w Lublinie z 18 wrzes$nia 2014 r.( sygn. akt Il AUa 543/14, orzeczenia.ms.gov.pl );

2. umowy dotyczace systematycznego wykonywania czynno$ci sportowych lub trenerskich,
za okresowo wyptacanym wynagrodzeniem powoduja, co do zasady, obligatoryjne objecie
ubezpieczeniem spotecznym na podstawie umowy o $wiadczenie ustug.

Teoretycznie mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze strony zawrg umow¢ dotyczaca osiggniecia
konkretnego celu sportowego (np. zajgcia pierwszego miejsca w rozgrywkach ligowych)
1 wyplaty wynagrodzenia po zrealizowaniu takiego rezultatu, co mogloby zostac
zakwalifikowane, jako umowa o dzieto — wyrok SN z 15 lipca 2014 r. (sygn. akt 1l UK
496/13, LEX nr 1498492);

3. pakowanie elementow stalowych nie moze by¢ przedmiotem umowy o dzieto.
Tak sformutowany przedmiot umowy sugeruje bowiem staranne wykonanie czynnosSci
pakowania, nie za$ osiagnigcie okreslonego, konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu — wyrok WSA w Warszawie z 8 kwietnia 2014 r. (sygn. akt VI SA/Wa 3553/13,
podczas gdy Sad Okregowy w Katowicach (sygn. akt XI U 339/11) Okregowy podkreslit,

ze zgodnym celem i1 zamiarem stron bylo wykonanie gotowych do transportu, dobrych
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jakosciowo palet z bloczkow gazobetonowych, zatem osiaggniecie konkretnego,
indywidualnego rezultatu materialnego. W konsekwencji, Sad I instancji uznal, ze zgodne
z naturg stosunku o dzieto bylo udzielanie wskazowek przez Spotke, dotyczacych sposobu

wykonywania palet.

W praktyce nierzadko te same czynnosci mogg by¢ przedmiotem zard6wno umowy
zlecenia, jak i umowy o dzieto. Dobrym przykladem na ilustracj¢ tej tezy moga by¢ wyroki
dotyczace prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej, w tym przeprowadzania wyktadéw. I tak,
w wyroku z 4 czerwca 2014 r. (sygn. akt II UK 548/13, LEX nr 1496287) SN stwierdzit,
ze mozliwa jest umowa o dzielo, ktérej przedmiotem jest wygloszenie wyktadu,
pod warunkiem jednak, ze wykladowi mozna przypisa¢ cechy utworu. Te warunki spetnia
tylko wyktad naukowy (cykl wyktadow) o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym,
Wypetniajacy kryteria tworczego 1 indywidualnego dzieta naukowego. W zwiazku z tym,
ze ochronie prawa autorskiego nie podlegaja dziatania o charakterze odtworczym, polegajace
na wykonywaniu czynnos$ci wymagajacym okreslonej wiedzy i zdolnosci do jej przekazania,
zatem dla uznania, ze strony taczyla umowa o dzieto jest konieczne jest wykazanie,
ze wykonawcy przystuguja prawa autorskie, ktorymi moze on dysponowac i przenies¢ je

na rzecz zamawiajacego dzieto.

Rowniez SA w Ltodzi (wyrok z 30 maja 2014 r., sygn. akt III AUa 1291/13,
LEX nr 1506191) zgodzit si¢, ze wyklad moze by¢ przedmiotem umowy o dzieto. Jego
zdaniem wyklad, ktory jest jednorazowym efektem pracy, wymagajacym od autora
posiadania szczego6lnej cechy — niepowtarzalnych doswiadczen wiasnych,
przez co charakteryzuje go swoistos¢ w stosunku do wytworzonych wcze$niej produktow
intelektualnych w tej dziedzinie, nadto zostaje zindywidualizowany na etapie zawierania
umowy i jest mozliwy do jednoznacznego zweryfikowania jego wykonania, koresponduje
z definicjg dzieta na gruncie art. 627 kc.

Natomiast juz w wyroku z 4 czerwca 2014 r. (sygn. akt II UK 561/13,
LEX nr 1504566) SN zauwazyl jednak, ze wyktad, ktérego temat byl w momencie zawierana
umowy nieokreslony — nie moze by¢ prowadzony na podstawie umowy o dzieto. Skoro
W momencie zawierania umowy temat wyktadu jest nieznany, to nie jest mozliwy
do ustalenia (zidentyfikowania) jej rezultat, uznat SN. Nie stanowi zatem umowy o dzieto,
umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wyktadow z danej dziedziny

wiedzy, ktorych tematy pozostawiono do uznania wyktadowcy, bowiem wskazuje to,
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7e zamawiajacy nie jest zainteresowany okres§lonym dzielem (utworem) intelektualnym
o indywidualnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy z 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom wyktadu wiedzy z danej dyscypliny.
W takim przypadku chodzi wigc o wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajacych
si¢ czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, co przesadza o uznaniu
umow, na podstawie jakich te czynnosci byly wykonywane, za umowy o $§wiadczenie ustug

a nie o dzielo.

Przedsigbiorcy podnoszg rowniez, iz przedmiotowe kontrole ZUS sg przeprowadzane
niezgodnie ze standardami dobrej administracji wynikajagcymi z ustawy Kodeks Postgpowania
Administracyjnego, jak réwniez z nadrzednych w stosunku do niej aktow: Europejskiego
Kodeksu Dobrej Administracji oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
1 Podstawowych Wolnos$ci. Skutkiem powyzszego jest wydawanie decyzji, ktdre nie czynia
zado$¢ podstawowym zasadom postepowania administracyjnego, w tym w szczegdlnosci
okreslonej w art. 9 ustawy Kodeks Postgpowania Administracyjnego Zasady Wyjasniania
Przestanek Zatatwiania Sprawy, czy okreslonej w art. 7 k.p.a. Zasadzie Prawdy Obiektywnej,

co ma istotny wptyw na wadliwo$¢ decyz;ji.

Przedsigbiorcy skarza si¢, iz poza przytoczeniem ogolnych 1 abstrakcyjnych tez
na temat doktrynalnych roznic pomiedzy umowa o dzielo a umowa zlecenia organ
kontrolujacy ZUS nie podaje Zadnych konkretnych argumentéw, na podstawie ktorych
w przedmiotowym stanie faktycznym doszedt do wniosku, ze ,,przedstawione do oceny
prawne] umowy spelniajg przestanki umow o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sig
odpowiednio przepisy o zleceniu, a nie umowy o dzieto”. W ten sposéb ZUS pozbawia
ptatnikéw sktadek mozliwosci poznania konkretnych argumentéw, popartych konkretnymi
dowodami, na podstawie ktorych organ zakwalifikowal przedmiotowy stosunek prawny w
sposob, ktory zaspakaja jego interes prawny, a narusza interes prawny platnika sktadek.
Powyzsze czyni ustosunkowanie si¢ przez przedsigbiorcow do niekorzystnej dla nich decyzji

merytorycznie utrudnionym, jezeli nie wrecz niemozliwym.

Tymczasem zgodnie z przywotanga wyzej normg wynikajaca z art. 9 k.p.a. organ jest
zobowigzany wytlumaczy¢ stronie, ze adresowana do niej decyzja jest zgodna z prawem
1 w danych okoliczno$ciach nie mozna byto wyda¢ innej decyzji. Celem tej zasady jest
prawidtowe i wyczerpujace uzasadnienie danej decyzji lub postanowienia, a od organu nie

wymaga si¢ jedynie przekonania strony o tym, ze adresowana do niej decyzja jest stuszna.
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Podkreslenia wymaga dalej, iz zgodnie z normami okreslonymi w w/w aktach prawnych,
w szczegOlnosci w art. 7 k.p.a. podstawa wszelkich decyzji zalatwiajgcych sprawe
administracyjng winno by¢ wyczerpujace 1 wszechstronne zbadanie wszelkich istotnych
okolicznosci, mogacych mie¢ wptyw na tres¢ decyzji, jak réwniez wyjasnienie rzeczywistych
tresci, stosunkow faktycznych i prawnych. Ta zasada znajduje rozwinigcie w zasadzie
Szczegolnego Postgpowania Dowodowego, ktory naklada na organ obowigzek zebrania
1 rozpatrzenia calego materialu dowodowego w sposdb wyczerpujacy. Tymczasem w wielu
przypadkach decyzja jest wydawana wylacznie na podstawie arbitralnej oceny
przedstawionych kontrolerom ZUS uméw oraz stronniczego wniosku o objecie osoby
zainteresowanej ubezpieczeniem zdrowotnym. Wydajac decyzje pomija si¢ wielokrotnie

istotne dla meritum sprawy okolicznosci stanu faktycznego.

Dlatego tez obecne decyzje wywoluja zaskoczenie kontrolowanych i prawnikow.

Przed laty tego typu umowy bardzo rzadko budzity watpliwosci.
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